З А Д А Н И Я

для контрольных работ по Общей части уголовного права РФ 

для студентов  заочной формы  обучения 
(нормативные сроки, на базе СПО, на базе ВПО) 

(2016-2017 уч. год.)
ВАРИАНТ  1. «А» - «И»
Задача 1. 


10 октября 2013 г. Юшков, находясь  в состоянии алкогольного опьянения, из хулиганских побуждений нанес Смолину множественные удары в разные части тела руками и ногами, в том числе удар ногой в живот, в результате чего был причинен тяжкий вред здоровью Смолина. 

Приговором суда от 24 января 2014 г. Юшков признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «д» ч. 2 ст.111 УК РФ. При назначении Юшкову наказания суд учел личность виновного, смягчающие и отягчающие обстоятельства, в том числе совершение преступления в состоянии опьянения.
1. Что понимается под обратной силой уголовного закона?
2. Что понимается под законом:



а)  устраняющим преступность деяния;



б)   смягчающим наказание;


 
в) иным образом улучшающим положение лица, совершившего преступление?
3.  Какой закон действовал во время совершения Юшковым указанных действий? Какой закон действовал во время рассмотрения дела судом? Сравните нормы как Общей, так и Особенной части УК РФ, подлежащие применению судом.
4.  Дайте оценку  приговору суда в части назначенного Юшкову наказания. Какой закон был применен судом? Следовало ли суду учитывать положения ст. 10 УК РФ при назначении Юшкову наказания? Ответ обосновать.

Задача 2.



Трое рабочих геологической партии при распитии спиртных напитков поссорились. Во время перепалки Крохин набросился на Мошкина и стал бить его руками и ногами по телу. В ответ Мошкин схватил пустую бутылку, разбил ее и острыми краями нанес удар Крохину в живот, причинив здоровью последнего тяжкий вред.
1.Имеет ли место в действиях Мошкина состояние необходимой обороны? 

Дайте характеристику указанным в задаче обстоятельствам с учетом условий правомерности причинения вреда, относящихся к посягательству:



а) общественно опасность;


б) действительность (реальность);


в) наличность.

2. Ознакомьтесь с ч.1, 2 ст.37 УК РФ и п.2,3 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 27. 09.2012 г. «О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление».

Определите, с каким насилием сопряжено посягательство Крохина. 


Какое уголовно-правовое значение имеет характер применяемого при посягательстве насилия?

3. Имеет ли место в действиях Мошкина превышение пределов необходимой обороны? Ответ обосновать ссылками на постановление Пленума Верховного Суда РФ.

Задача 3.
Васильев предложил Дымову и  Салматову совершить кражу из квартиры Антошкина. Согласно разработанному Василевым плану Дымов и Салматов проникли в квартиру Антошкина, но застали там родственника  последнего Бурова. Дымов и Салматов стали избивать Бурова, причинив последнему вред здоровью средней тяжести.

 Затем, завладев деньгами и имуществом на общую сумму 16 тыс. руб.,  скрылись с места преступления.


Действия Васильева, Дымова и Салматова были квалифицированы по ч. 3 ст. 162 УК РФ.
1. Дайте характеристику содеянного Васильева, Дымова и Салматова с учетом объективных и субъективных признаков соучастия, предусмотренных ст. 32 УК РФ. 
2. Определите роль каждого в совершенном преступлении.

3. Есть ли в содеянном указанными лицами признаки группового соучастия?
2. Правильно ли квалифицированы действия Васильева? Дайте оценку ситуации с учетом положений ст.36 УК РФ.

Задача 4.


Кудрин и Соловьев признаны виновными в покушении на кражу с незаконным проникновением в жилище, группой лиц по предварительному сговору (ч. 3 ст.30, п. «а» ч.3 ст.158 УК РФ).


 Преступление было совершено при следующих обстоятельствах. Во время распития спиртных напитков Кудрин Редин, зная, что его сосед Михеев находится на работе, предложил Соловьеву проникнуть в дом Михеева с целью хищения. Соловьев  согласился.


Соловьев вскрывал входную дверь, а Кудрин следил за обстановкой. Увидев идущего к дому Михеева, Кудрин дал знать об этом Соловьеву, а сам с места преступления скрылся. Соловьев был задержан.


В ходе предварительного следствия Соловьев активно способствовал раскрытию преступления, изобличению Кудрина.
1.  Какие специальные правила должен применить суд, назначая наказание Соловьеву?

2. В каких пределах суд должен назначать  Соловьеву наказание в виде лишения свободы?


Ознакомьтесь со ст. 61, 62, 63, 66 УК РФ.

 
Ознакомьтесь с постановлением Пленума Верховного Суда РФ «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» от 22 декабря 2015 г. № 58. Обоснуйте решение ссылками на указанное постановление.

ВАРИАНТ   2. «К» - «Т»
Задача 1.

20 февраля 2011 г. Томин, находясь  в состоянии алкогольного опьянения, пристал на улице к ранее незнакомой Бориной. Когда проходивший мимо Костров потребовал прекращения указанных действий, Томин нанес последнему множественные удары в разные части тела руками и ногами, в результате чего был причинен тяжкий вред здоровью Кострова. 
Приговором суда от 16 июня 2011 г. Томин  признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «д» ч. 2 ст. 111 УК РФ.
1. Что понимается под обратной силой уголовного закона?
2. Что понимается под законом:



а) устраняющим преступность деяния;



б) смягчающим наказание;


 
в) иным образом улучшающим положение лица, совершившего преступление?
3.  Какой закон действовал во время совершения Томиным указанных действий? Какой закон действовал во время рассмотрения дела судом?
4.   Должен ли суд учитывать положения ст. 10 УК РФ при  постановлении приговора по делу Томина?  Ответ обосновать.

Задача 2.

К Никонову домой пришел Валов, находившийся в состоянии алкогольного опьянения, для «выяснения отношений». Между ними возникла ссора, в ходе которой они обменялись ударами. Валов стал преследовать Никонова, и последний, взяв нож, убежал на балкон, закрыв дверь. Валов разбил стекло в балконной двери, схватил Никонова за шею и стал душить. Стараясь высвободиться, Никонов ударил Валова ножом в бок, причинив тяжкий вред его здоровью.
1. Имеет ли место в действиях Никонова состояние необходимой обороны? 


Дайте характеристику указанным в задаче  обстоятельствам с учетом условий правомерности причинения вреда, относящихся к посягательству:



а) общественно опасность;


б) действительность (реальность);


в) наличность.

2. Ознакомьтесь с ч.1, 2 ст.37 УК РФ и п. 2,3 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 от 27.09.2012 г. «О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление».

Определите, с каким насилием сопряжено посягательство Валова. 


Какое уголовно-правовое значение имеет характер применяемого при посягательстве насилия?

3. Имеет ли место в действиях Никонова превышение пределов необходимой обороны? Ответ обосновать ссылками на постановление Пленума Верховного Суда РФ.

Задача 3.

Сомов осужден по п. "в" ч. 4 ст. 162, п. "ж", «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ (п. 22 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 23.12.2010) "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое").

В ходе судебного заседания были установлены следующие обстоятельства.  Панов и Сомов вступили в преступный сговор о краже чужого имущества из магазина. Взяв с собой металлический лом с целью взлома и облегчения проникновения в помещение, виновные пришли к магазину. Увидев сторожа, Панов и Сомов напали на него и избили. Затем  Панов перетащил сторожа в сторожку, где нанес ему несколько ударов топором по верхней части тела и шее. От полученных повреждений сторож скончался на месте преступления. 

 Затем, взломав двери магазина и складского помещения с помощью металлического лома и топора, виновные похитили товары, которыми затем распорядились по собственному усмотрению. 
1. Дайте характеристику содеянного Пановым и Сомовым с учетом объективных и субъективных признаков соучастия, предусмотренных ст. 32 УК РФ.

2. Правильно ли  квалифицированы действия Сомова? Дайте оценку содеянного Сомовым с учетом положений ст.36 УК РФ.

Задача 4.


 Денисов разбил автомашину Кабанова. В течение нескольких месяцев Денисов под разными предлогами пытался уклониться от необходимости возмещения ущерба. Узнав, что Денисов получил значительную сумму денег, которую намерен потратить на свои нужды, Кабанов предложил Охотникову и Стрелкову за вознаграждение путем угрозы физической расправой заставить Денисова заплатить за ремонт автомашины. 


На требование Охотникова и Стрелкова отдать деньги Денисов ответил отказом, после чего Охотников и Стрелков со словами «оставшуюся жизнь проведешь в инвалидной коляске» стали избивать Денисова. Стрелков нанес несколько ударов принесенной с собой монтировкой. Увидев бегущих к месту преступления людей, Стрелков скрылся. Охотников был задержан


Содеянное Охотниковым и Стрелковым было квалифицировано как покушение на умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, совершенное группой лиц по предварительному сговору, по найму (ч. 3 ст.30 п. «а» ч. 3 ст. 111 УК РФ).


В ходе предварительного следствия Охотников активно способствовал раскрытию преступления, изобличению Кабанова и Стрелкова.
1. Какие специальные правила должен применить суд, назначая наказание Охотникову?

2. В каких пределах суд должен назначать Охотникову наказание в виде лишения свободы?


Ознакомьтесь со ст. 61, 62, 63, 66 УК РФ.


Ознакомьтесь с постановлением Пленума Верховного Суда РФ «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» от 22 декабря 2015 г. № 58. Обоснуйте решение ссылками на указанное постановление.

ВАРИАНТ    3. «У» - «Я»

Задача 1.
Приговором суда от 5 марта 2010 г. Никоненко был признан виновным в совершении преступления, предусмотренного п. «д» ч. 2 ст. 126 УК РФ,  и осужден к восьми годам лишения свободы с ограничением свободы на срок два года.

Преступление было совершено при следующих обстоятельствах. 27 ноября 2009 г. Никоненко с целью получения выкупа похитил 5-летнего Максима Т-ва. Затем, позвонив его родителям, потребовал выкуп в размере 50 тыс.  долларов США.  Родители похищенного ребенка обратились в полицию. Полиция задержала преступника.
1. Что понимается под обратной силой уголовного закона?
2.  Что понимается под законом:



а) устраняющим преступность деяния;



б) смягчающим наказание;


 
в) иным образом улучшающим положение лица, совершившего преступление?
3.  Какой закон действовал во время совершения Никоненко указанных действий? Какой закон действовал во время рассмотрения дела судом?
4.  Дайте оценку  приговору суда в части назначенного Никоненко наказания. Какой закон был применен судом? Следовало ли суду учитывать положения ст. 10 УК РФ?  Ответ обосновать.

Задача 2.


Пухов и его жена, находясь в состоянии алкогольного опьянения, пришли в дом Ерохина, учинили скандал и стали наносить ему удары, в результате чего последний вынужден был защищаться. Имевшимся у него охотничьим ножом, отмахиваясь от потерпевшего, Ерохин нанес несколько ударов Пухову, но и после этого Пухов и его жена продолжали его избивать и душить и только благодаря вмешательству соседей избиение Ерохина было прекращено. Действиями Ерохина Пухову был причинен тяжкий вред здоровью.
1. Имеет ли место в действиях Ерохина состояние необходимой обороны? 


Дайте характеристику указанным в задаче обстоятельствам с учетом условий правомерности причинения вреда, относящихся к посягательству:



а) общественно опасность;


б) действительность (реальность);


в) наличность.

2. Ознакомьтесь с ч.1, 2 ст.37 УК РФ и п.2,3  постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19  от 27.09.2012 г. «О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, совершившего преступление».

Определите, с каким насилием сопряжено посягательство Пухова.

Какое уголовно-правовое значение имеет характер применяемого при посягательстве насилия?

3. Имеет ли место в действиях Ерохина превышение пределов необходимой обороны? Ответ обосновать ссылками на постановление Пленума Верховного Суда РФ.

Задача 3.

Тимошин и Порошенков по предварительному сговору решили украсть автомашину, принадлежащую Логову. Во время совершения кражи их заметил общий знакомый  Кличкова, которая присоединился к совершению преступления.

После чего Тимошин, Порошенков и Кличков завладели автомобилем Логова.


Действия Тимошина, Порошенкова и Кличкова были квалифицированы по п. «а», «в» ч. 2 ст.158 УК РФ.
1. Дайте характеристику содеянного Тимошиным, Порошенковым и Кличковым с учетом объективных и субъективных признаков соучастия, предусмотренных ст. 32 УК РФ.
2. Определите роль каждого из указанных лиц в совершении преступления.

3. Присутствуют ли в содеянном признаки группового соучастия? Если да, определите его вид (виды) – ст. 35 УКРФ?
2. Правильно ли квалифицированы действия Кличкова? 

Задача 4.


21 мая 2013 г. Фомин совместно с другими лицами совершил разбой с незаконным проникновением в помещение, с применением предметов, используемых в качестве оружия (ч. 3 ст. 162 УК РФ), кроме того, 7 августа 2013 г. умышленно причинил тяжкий вред здоровью Петрову из хулиганских побуждений (п. «д» ч. 2 ст. 111 УК РФ). 

1. В каких пределах суд должен назначать наказание за совершение разбоя и хулиганства?
2. Какое правило должен применять суд, назначая Фомину окончательное наказание по совокупность преступлений?

3. В каких пределах суд должен назначать Фомину окончательное наказание по  совокупности преступлений?

            Ознакомьтесь со ст. 69 УК РФ. 

Ознакомьтесь с постановлением Пленума Верховного Суда РФ «О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания» от 22 декабря 2015 г. № 58. Обоснуйте решение ссылками на указанное постановление.
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